SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 302/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gz T
I -o(0pcncj Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. 1. 0., Zamocka 5,
Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzék, proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 6 Tp 52/2021
zo 14. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 13. decembra 2021 dorudena tstavna staznost’ stazovatel’ky pre namietané
porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava II (dalej len
»okresny sud®“) ¢.k. 6 Tp 52/2021 zo 14. septembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Zze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného
zbor, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava, 4. oddelenia vysetrovania CVS: PPZ-
47/NKA-BA4-2019 z 15. oktobra 2020 bolo vznesené obvinenie aj pre pokraovaci obzvlast
zévazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podla § 20 k § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a), b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona



ainé. Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,,prokurator krajskej prokuratiry*)
uznesenim ¢. k. 1 Kv 38/20/1100-115 z 13. maja 2021 postupom podla § 425 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
s poukazom na § 58 ods. 3 Trestného zdkona zaistil vSetok zndmy majetok stazovatel’ky (podla
obsahu predmetného uznesenia), ato z ddévodu, ze je trestne stihand pre trestny ¢in, za ktory
vzhl'adom na povahu a zavaznost’ Cinu treba ocCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku,
a zaroven stazovatel’ke zakézal so zaistenym majetkom nakladat. Nasledne ten isty prokurator
krajskej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Kv 38/20/1100-174 zo 7. juna 2021 v ramci autoremeduiry
postupom podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku ¢iasto¢ne vyhovel st'aznosti stazovatel’ky podanej
podla § 185 a nasl. Trestného poriadku a zrusil zaistenie Casti majetku st'azovatel’ky (podl'a obsahu
predmetného uznesenia). Okresny sid napadnutym uznesenim postupom podla § 193 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 191 pism. a) Trestného poriadku zamietol stazovatelkou
podanu staznost’ smerujlicu proti uzneseniu prokuratora krajskej prokurattry €. k. 1 Kv 38/20/1100-
174 zo 7. jina 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v suhrne rozporuje pravne zavery napadnutého uznesenia okresného sudu tym, ze
ich povazuje za nezékonné, neoddévodnené, teda arbitrarne, pricom okresny sud ,, nedal odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, obmedzil sa iba
na lakonicky a arbitrarny pristup. Z takéhoto odoévodnenia sudneho rozhodnutia nie je mozné zistit
a preskumat, ako a preco sud vyhodnotil postup prokurdatora pri zaisteni majetku stazovatelky za
primerany a zakonny. Odovodnenie napadnutého uznesenia je preto nepreskumatelné. “. V d’alSom
namietla, Ze nie je vlastni¢kou Casti zaisteného majetku spocivajuceho vo vlastnictve obchodného
podielu obchodnej spolocnosti [ . B
ktor¢ho vlastnickou je/ma byt jej menovkyna. Napokon stazovatel'ka namietla rozpor samotnej
legislativnej upravy zaistenia majetku podl'a Trestného poriadku s pravom Eurdpskej tnie, a to €L. 5
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2014/42/EU z 3. aprila 2014, podl'a ktorého
., Clenské staty prijmii potrebné opatrenia, ktoré umoznia viplnii alebo ciastocnii konfiskdciu
majetku vo vlastnictve osoby odsudenej za trestny cin, ktory moze viest priamo alebo nepriamo
k hospodarskemu prospechu, ak je sud na zdklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych
skutocnosti a dostupnych dokazov, ako napriklad, ze hodnota majetku je neprimerana k zakonnému
prijmu odsudenej osoby, presvedceny, Ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej cinnosti.".
Na podporu svojej argumentacie stazovatelka argumentacne poukdzala aj na poruSenie principu
proporcionality spocivajiiceho v postihovani celého zaisteného majetku, teda aj takého, ktory nebol
ziskany trestnou ¢innost'ou, resp. pri ktorom nie je preukdzané, ze bol ziskany trestnou ¢innostou.
V doésledku prednosti prava tnie by sa podla jej ndzoru nemala v jej pripade pouzit’ vnutroStatna
pravna uprava (napr. rozsudok C - 258/09, EU:C:2010:742, bod 45).

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ka Gistavnému stidu navrhla, aby po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Zikladné pravo || NI .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na pokojné



uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6Tp/52/2021 zo dna
14.09.2021, porusené bolo.

2/ Zrusuje sa Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6Tp/52/2021 zo dna 14.09.2021 a vec
sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1l na dalSie konanie.

3/ Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelke... trovy konania na ucet jej pravneho
zdastupcu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie stazovatelkou oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktory zamietol fiou podanu staznost’ proti uzneseniu prokuratora
krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kv 38/20/1100-174 zo 7. jina 2021 o zaisteni cCasti jej majetku (podla
obsahu predmetnych rozhodnuti). V tejto stvislosti stazovatel'ka namietla poruSenie zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

I11.1. VSeobecné pravne vychodiska:

6. Rozhodnutia o zaisteni majetku v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku maju za nasledok, ze
stazovatel nemdze so svojim majetkom nakladat. Zaistenim majetku tak na zaklade sudneho
rozhodnutia dochddza k obmedzeniu vlastnickeho prava chraneného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
arovnako aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu pretoze podstatnym prvkom vlastnickeho prava je
aj moznost’ majetok pravne ovladat’ (IV. US 577/2021, bod 10).

7.Na druhej strane vSak ide o obmedzenie len docasné, svojim charakterom predbeZzné
a zaistovacie, kedZze jeho ucelom je zabezpecCenie majetku pre potreby pripadného vykonu
rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (IV. US 577/2021, bod 14).
Mozno pritom konStatovat’, Ze pri prieskume stidnych rozhodnuti doCasnej povahy je ustavny sud
vzhl'adom na svoje postavenie a prdvomoci pomerne zdrzZanlivy.

8. Konanie o ustavnej staznosti totiZz nemozno povazovat za pokracovanie trestného konania
a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci
vieobecnych sidov. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskiimavat, & v konani pred
vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie Gstavného stidu sa tyka len pripadnych
poruseni prav a slobdd zaru¢enych v tstavnom poriadku (II. US 242/2021, body 36 a 37).

9. Podstatny vyznam pre zdrzanlivy pristup ustavného sudu vSak ma aj skutocnost’, ze do prav
stazovatel’a sa nezasahuje kone¢nym sposobom (napr. IV. US 620/2021, bod 30). V tejto stvislosti
uz ustavny sud zdoéraznil, Ze v priebehu trestného konania maju stazovatelia moznost' ziadat
o zruSenie zaistenia a existenciu dévodov zaistenia skuma ztradnej povinnosti v prvom
rade prokurator a v druhom rade sud. Ani tieto skutocnosti vSak Ustavnému sudu nebranili, aby
rozhodnutia o zaisteni majetku v trestnom konani v minulosti preskiimal z pohl'adu namietané¢ho
porusenia prava na sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. I. US 66/2021,



I1. US 534/2021, IV. US 577/2021, aj ked’ len v §tadiu predbezného prerokovania Gstavnych
staznosti). Uvedené je potvrdenim judikatiry ustavného stdu, v zmysle ktorej ani sudne
rozhodnutia docasnej a zabezpeCovacej povahy nemozno Uplne vylucit' z rdmca ustavnopravneho
prieskumu (IV. US 620/2021, bod 31). Uvedené plati pre zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku ako generalny majetkovo-zabezpeCovaci institat (§ 426 ods. 1 Trestného poriadku) na tcel
ustavnokonformného vykladu § 425 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podl'a § 425 Trestného
poriadku, wuz “stavny sud skonStatoval, Ze sucastou prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy je také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na pravne a skutkovo podstatné otazky vo veci stazovatelov. VSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania,
je vSak povinny na procesné ukony ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom (IV. US 577/2021).

11. Na zdklade takto wurCenych hranic svojho prieskumu pri namietanom poruseni
¢l. 46 ods. 1 Gstavy potom uUstavny sud povazuje za potrebné zasiahnut' vtedy, ak je namietané
rozhodnutie o zaisteni majetku svojvolné, teda rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené
alebo oddvodnenie popiera uéel a vyznam pouzitych pravnych noriem (I. US 66/2021, body 14
a24, IV.US 577/2021, bod 12). Inymi slovami, Gstavnopravny prieskum zaistenia majetku
stazovatel’ky, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnuté napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu, sa v podstate sustred’uje len na tie pripadné¢ pochybenia, v dosledku ktorych by pre také
rozhodnutie chybal zakonny zéklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu tcelu, ktory nim ma
byt dosiahnuty, alebo by v flom bolo mozné vidiet' svojvolu z iného dovodu. Predmetom
ustavnopravneho prieskumu moze byt aj procesny postup, ktory predchadzal zaisteniu majetku
(napr. 1. US 122/2018).

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie okresného sidu:

13. Okresny sud v napadnutom uzneseni, poukazujic na zakonnu Upravu § 58 ods. 3, § 425 ods. 1,
§ 425 ods. 3, § 426 ods. 1 Trestného poriadku, na trestnopravnu kvalifikdciu skutku st'azovatelke
kladeného za vinu aj podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), b)
Trestného zakona a vykondvajic sudny prieskum len tej Casti uznesenia prokuratora krajskej
prokuratary €. k. 1 Kv 38/20/1100-174 zo 7. jana 2021, ktora nebola zrusend v ramci autoremedury,
v podstatnom dovodil, ze ,,Dévodnost trestného stihania za skutky pravne kvalifikované ako
uvedeny trestny ¢in v danom Stdadiu trestného konania vyplyva najmd z vypovedi svedkov |}

I B  (osich, ktori podrobne opisali, ako obvinend v postaveni
konatelky spolocnosti || N /o/tirovala spolocnosti | /:cd/odnotené

plnenia, a ako spolu s obvinenym | NN *oordinovanym spésobom vytvorili pravny ramec



a nechali realizovat’ bankové transakcie aoperdcie takym sposobom, aby prospech z tejto cinnosti

(spolu vo vyske 895.800,- €) ziskala obchodna spolocnost | GG
B iorej konatelom v danom case bol obvineny || N NN - o) tento prijem

vzbudzoval dojem legalne nadobudnutého prijmu z vykonu podnikatelskej cinnosti. Dovodnost
podozrenia dalej vyplyva zo zadovazemych listinnych dokazov, najmd z faktur vystavenych
obvinenou v mene spolocnosti | N « fa/tvir vyhotovenych v mene spolocnosti | R

Napriek skutocnosti, Ze materialne podmienky k uvedenému postupu prokuratora boli splnené,
postup prokurdatora podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku je fakultativny a preto sa sud zaoberal
tym, Ci je zaistenie majetku obvinenej v uvedenom rozsahu pre zabezpecenie ucelu trestného
konania v sulade so zdsadami primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality.

Sud s poukazom na doteraz zadovazené dokazy, vzhladom na ndsledok konania obvinenej, kedy
poskodenej spolocnosti vznikla Skoda velkého rozsahu, vzhladom na jej motiv k spdachaniu
predmetného trestného cinu (zadovazenie si majetkového prospechu) a sposob jeho spachania,
vyhodnotil postup prokurdatora pri vyuziti ndstroja podla predmetného ustanovenia Trestného
poriadku ako opodstatneny. V predmetnom pripade existuje dovodné podozrenie, Ze obvineni
koordinovanou c¢innostou pachali sofistikovanu trestnu cinnost, ktorej motivom bolo zabezpecenie

«

si vyznamného majetkového prospechu. “.

14. Namietku stazovatelky tykajucu sa neproporcionality vysky zaisteného majetku okresny sud
vyhodnotil ako neopodstatnenti a s poukazom na znenie § 425 ods. 1 a § 426 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku konStatoval, Zze zaistenie majetku sa vztahuje na cely majetok obvinenej osoby
(s vynimkou veci a prostriedkov, na ktoré sa zaistenie majetku v zmysle zakonnej Gipravy vztahovat
nemoze), a posudil postup prokuratora krajskej prokuratiry pri zaisteni majetku (s vynimkou toho,
ktory bol uvolneny v staznostnom konani) ako zakonny. Napokon okresny sud s poukazom
na dovodnost’ vedeného trestného stihania a pravnu kvalifikaciu skutku kladeného st'azovatel’ke za
vinu spadajucu do taxativneho vypoctu § 58 ods. 3 Trestného zakona konStatoval splnenie aj druhe;j
zékonnej podmienky, ktorou je ,,naplnenie skutocnosti, Ze vzhladom na povahu, zavaznost' cinu
a na pomery obvinenej treba uloZenie trestu prepadnutia majetku ocakavat.*. V zavere zvyraznil,
Ze pri odsudeni stazovatel’ky pre stihant trestni Cinnost’ je trest prepadnutia majetku ukladany
obligatérne, a preto ,,uloZenie trestu je v pripade obvinenej uz aj v aktudlnom stadiu trestného

}ANTs

konania mozné ocakavat. “.
II1.3. Posudenie veci:

15. Ustavny sud v prvom rade opitovne zvyraziluje, Ze zaistenie majetku podla § 425 ods. 1
Trestného poriadku je nepochybne opatrenim zasahujucim do prava stazovatel'ky na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, no na druhej strane ide o opatrenie docasné,
svojou povahou predbezné a zaistovacie, ktoré nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci, ked’
primarne ide o sucast’ obrany proti vznesenému obvineniu (bez ktorého odobrenia odsudzujucim
rozsudkom nemozno ulozit’ trest prepadnutia majetku). Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni majetku®,
ale svojou povahou ide o opatrenie vztahujice sa na obmedzenie ,,uzivania majetku“. Docasny
charakter tohto instititu navyse (sekundarne) explicitne vyplyva aj z dikcie § 425 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’ osoba, ktorej majetok bol zaisteny, méa pravo ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie
zaistenia, priCom o takejto Ziadosti musi v pripravnom konani bezodkladne rozhodnut’ prokurator



av konani pre sudom predseda senatu. Taktiez z dikcie § 427 Trestného poriadku vyplyva
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu skimat’ ex offo trvanie dovodov zaistenia
majetku a v pripade ich pominutia takéto zaistenie zrusit. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka
sama disponuje v priebehu pripravného konania (v zavislosti od stavu dokazovania, vysledkov
pripravného konania) u¢innym prostriedkom népravy, teda ziadost'ou o zruSenie zaistenia majetku,
o ktorej musi byt rozhodnuté prokuratorom, proti ktorého rozhodnutiu mé aj riadny opravny
prostriedok. Taktiez organy cinné v trestnom konani su povinné z Uradnej povinnosti skimat
pretrvavanie dovodov zaistenia majetku a v pripade ich pominutia takého zaistenie bezodkladne
zrusit. V naznacenom smere, vychadzajuc z predostretej judikatiry a principu subsidiarity podla
&l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®), je mozné hodnotit’ stazovatel’kou podanu ustavni staznost ako podanu
predCasne, ked” pravomoci ustavného sudu predchadza pravomoc prokuratora v ramci pripravného
konania a nésledne vSeobecného sudu rozhodujuceho o otdzke viny a trestu, ako aj (osobitne)
pravomoc skimat’ kedykol'vek a aj na jej ziadost’ opodstatnenost’ trvania zaistenia majetku. Tym je
dany dovod na odmietnutie stazovatel'kou podanej istavnej st'aznosti z dovodu jej nepripustnosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

16. Z dévodov uvedenych v bode 9 a podporujucich predmetny prieskum z materialneho dévodu
dotknutého generdlneho majetkovo-zaistovacicho opatrenia vsak ustavny sud konStatuje, ze
napadnutym uznesenim okresného sidu doslo obmedzeniu prava na pokojné uzivanie majetku
podla €l. 1 dodatkového protokolu patriaceho st'azovatel'ke, a preto ho preskumal optikou garancii
vyplyvajlcich z €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri body 9, 10 a 11).

17. Okresny sud v napadnutom uzneseni posudzoval v kontexte zabezpecenych dokazov, ¢i st dané
zakonné predpoklady aplikovaného zaistovacieho institatu. Vychadzal pritom nielen z prislusnej
zékonnej upravy § 425 ods. 1 Trestn¢ho poriadku v spojeni s § 58 ods. 3 Trestného zdkona vratane
toho, ze staZovatel'ka je trestne stihani pre trestni Cinnost, pre ktort je mozné ulozit' trest
prepadnutia majetku, ale aj z obvinenim predpokladaného sposobu pachania trestnej ¢innosti, ked’
staZzovatel’ka ako konatel’ka obchodnej spolo¢nosti mala ziskat’ neopravneny majetkovy prospech
vo vySke 895 800 eur fakturovanim nadhodnotenych plneni inym obchodnym spolo¢nostiam na
podklade zmluvnych vztahov s nimi. V pripade trestného ¢inu, pre ktory je proti staZovatelke
vedené trestné stihanie, pocita Trestny zakon s trestom prepadnutia majetku obvineného ako
s obligatornym nasledkom v pripade uznania viny, ato bez potreby naplnenia podmienok
uvedenych v § 58 ods. 1 Trestného zédkona a bez ohl'adu na povod, resp. spdsob nadobudnutia
majetku (k tomu aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 52/2020
z 27. augusta 2020). Povahu a zavaznost trestného Cinu, na ktoré ako na relevantné kritéria
poukazuje § 425 ods. 1 Trestného poriadku, tak vyjadruje uz samotny § 58 ods. 3 Trestné¢ho zakona,
ktory definuje skupinu spolocensky obzvlast’ nebezpecnych trestnych ¢inov, pri ktorych ustanovil
trest prepadnutia majetku ako obligatorny nésledok Specifikovanych trestnych cCinov
(IL. US 534/2021, bod 8). Ustavny sud teda konstatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
v zmysle ich ucelu, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnej zakonnej Upravy, ktorej aplikdciu na
stazovatel’kin pripad okresny sud ddésledne preskumal, pricom postacujicim a zrozumitelnym, ako



aj ustavne suladnym spdsobom zddvodnil splnenie zdkonnych podmienok tak, ako vyplyvaja
z § 425 ods. 1 Trestného poriadku (v kvantitativnom kontexte § 426 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

18. Ako ustavne suladni hodnoti tstavny sud aj d’alSiu ¢ast’ napadnutého uznesenia okresného
sudu, v rdmci ktorej okresny sud aj napriek splneniu materidlnych podmienok na postup prokuratora
krajskej prokuratury vratane fakultativnosti tohto postupu sktimal proporcionalitu medzi zaistenim
majetku st'azovatel’ky a ucelom trestného konania, pre ktorého naplnenie sa majetok v konani aj
zaistil. Pri posudeni tejto otazky okresny sud dospel k zaveru o opodstatnenosti takéhoto postupu
prokurétora krajskej prokuratury vzhl'adom na dosial’ vykonané dokazovanie, ktoré dosial’ potvrdilo
(rozumej aj v kontexte nevyvratilo) dovodné podozrenie zo spachanej trestanej ¢innosti kladenej
stazovatel’ke za vinu a z vySky ziskaného neopravneného majetkového prospechu vo vyznamnom
rozsahu (zo sposobenia Skody velkého rozsahu poskodenej pravnickej osobe). Takto okresny sud
zohl'adnil aj motiv konania stazovatel’ky a koordinaciu oséb pri predpokladanom sofistikovanom
sposobe pachania trestnej Cinnosti. S poukazom na tieto vychodiska vratane samotnej zékonnej
dikcie § 426 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uzavrel, Ze zdsah do majetkovych prav
stazovatelky bol opodstatneny, teda nebol neproporcionalny. Ustavny stiid po preskimani prislusne;
Casti napadnutého uznesenia okresného stidu nezistil, Ze by z dévodov, ktoré predostrel okresny sud
(aktoré hodnoti aj v kontexte vysledku staznostného konania pred prokurdtorom krajskej
prokuratiry), nebol medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym cielom rozumny vztah
proporcionality (James a ostatni proti Vel'kej Britanii z21. 2. 1986, Bruncrona proti Finsku zo
16. 11. 2004). Zasah do prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tak
nebol nezdkonny a svojvolny (Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, § 55), v doésledku ktorého
by st'aZovatel’ka musela znasat’ neprimerané bremeno.

19. V zmysle predostretych zdverov Ustavny sid odmieta stazovatel’kou podanu tGstavni staznost’
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude [ked’ by
prichadzal do uvahy aj dovod jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom
sude].

20. K argumentu stazovatel’ky o tom, Ze nie je vlastnickou casti zaisteného majetku, ustavny sud
poukazuje na to, Ze staZovatel'ka nekond v zdujme ochrany svojich oznacenych prav, ale tretej
osoby, ¢o ju robi osobou neopravnenou na podanie Ustavne] staZnosti v tejto jej Casti a v dosledku
¢oho ustavny sid odmieta tito Cast’ podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

21. Stazovatel’ka sa napokon v podanej ustavnej staznosti domaha aplikacie prava Eurdpskej unie,
a to konkrétne ¢l. 5 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2014/42/EU z 3. aprila 2014,
podla ktorého ,, Clenské Staty prijmii potrebné opatrenia, ktoré umoznia tiplni alebo ciastocnii
konfiskaciu majetku vo vlastnictve osoby odsudenej za trestny cin, ktory moze viest priamo alebo
nepriamo k hospodarskemu prospechu, ak je sud na zaklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych
skutocnosti a dostupnych dokazov, ako napriklad, ze hodnota majetku je neprimerand k zakonnému
prijmu odsudenej osoby, presvedceny, Ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej cinnosti.".
V dosledku prednosti prava Eurdpskej unie by sa podla jej ndzoru nemala v jej pripade pouZzit
vnutroStatna pravna Uprava (napr. rozsudok C - 258/09, EU:C:2010:742, bod 45). Touto ndmietkou
stazovatel’ky sa ustavny sud nezaoberal z dovodu, ze sa stazovatel’ka v petite podanej Ustavnej
staznosti nedomahala vyslovenia poruSenia prisluSnych ustanoveni Charty zdkladnych prav



Europskej Unie (samotnd smernica ani nemodze byt v konani o Ustavnej staznosti referencnou
normou), ale len dohovoru atustavy, ktoré k interpreticii komunitarneho prava neslizia
(1. US 133/2022 bod 25). Thto ¢ast’ podanej Gistavnej staznosti teda tGstavny sud povazuje len za
sucast’ staznostnej argumentacie, ktora vSak vzhl'adom narozsah predmetu ustavnej st'aznosti
[§ 123 ods. 1 pism. ¢), § 45 zakona o Gstavnom sude]| a viazanost’ ustavného sidu podanym
navrhom nie je obsahovo relevantna.

22. Len nad ramec priameho dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ustavny sud dodava, ze
nemozno zamienat tradicny inStitut prepadnutia majetku (a zaistenie majetku na ucel jeho
neskorSieho vykonu) s konfiskacnymi opatreniami, ktoré eurdpske préavo presadzuje, ato aj
v uplnom (ako zodpoveda citacii v predchaddzajicom bode) alebo ¢iastoénom majetkovom rozsahu,
ked’ sa také opatrenie ukladd nad rdmec, resp. mimo uloZeného trestu z dovodu, ze sud zastdva
nazor, ze hodnota pachatel'ovho majetku je neprimerana jeho zdkonnym prijmom, teda v podstate
na principe preukazovania pévodu majetku (¢omu zodpovedd ochranné opatrenie zhabania Casti
majetku podla § 83a Trestného zdkona). V pripade uloZenia trestu prepadnutia majetku vSak uz
z povahy veci dotknuté opatrenie ulozit’ nemozno.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



